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För att förtydliga kvalitetsgranskningen av ansökningar införs nya bedömningsgrunder till den stora ansökningsomgången 2008 inom ämnesrådet för medicin. 

De tidigare bedömningsgrunderna frågeställning, metodik, kompetens/ genomförbarhet samt vetenskaplig rapport ersätts av projektet, genomförbarhet, projektledning samt resultat. De nya bedömnings- grunderna har tagits fram av en arbetsgrupp inom ämnesrådet i syfte att förtydliga för både sökande och granskare. Poängskalan är även fortstättningsvis 1-7. (Observera att vårutlysningen av postdoc använder de gamla bedömningsgrunderna). 

Läs mer nedan om de nya bedömningskriterierna.

1. Projektet 
Denna dimension berör projektets övergripande uppläggning, frågeställningar och hypoteser samt projektets eventuella påverkan på den vetenskapliga kunskapen. Är projektet originellt, nydanande, ifrågasätter det förhärskande åsikter eller praxis? Omfattar projektet en innovativ hypotes eller söker det lösa viktiga hinder för fortsatta framsteg inom forskningsområdet? Innefattar projektet nya idéer, behandlingar eller tolkningar? Om målen med projektet uppnås, berikar det väsentligt kunskapen inom forskningsområdet eller vår kunskap om hälsa-sjukdom? 
2. Genomförbarhet 
Innefattar projektets material, metodik, resurser, ekonomi, och tidsplan. Är det föreslagna tillvägagångssättet optimalt avseende möjlighet att genomföra projektet ifråga om allmänt upplägg, val av metoder, apparatur, arbetsinsats och tid? Är de totala resurserna realistiska i förhållande till det beskrivna projektets omfattning? Finns metodologiskt kunnande att genomföra projektet på det sätt som beskrivs? Är material, patienter och metoder väl avpassade för den aktuella hypotesen eller frågeställningen? Är mängden mätningar, prover, djur, patienter eller försökspersoner optimal för att besvara frågeställningen? Att material och metodik är väl anpassade till frågeställningen bör ses som viktigare än att metodiken i sig är ny eller materialet unikt. Om inte ett unikt material behövs eller om väl etablerade metoder är till fyllest är det inte en nackdel. Det viktiga är att frågeställningen metodologiskt tas väl om hand så att projektet ger svar att lita på med förbrukning av minsta resurser. Vilka är styrkorna och svagheterna med den valda vägen? Finns alternativa vägar att nå målet om den valda inte leder till framgång? Är delprojekt var för sig motiverade och väl integrerade med projektets övergripande målsättning? 
3. Projektledning 
Innefattar den sökandes och medarbetares kompetens och meriter, samt forskningsmiljö och samarbeten. Projektledarens egenskaper väger tungt vid bedömningen. Har sökanden den självständighet, kompetens, erfarenhet och det kontaktnät som rimligen behövs för att genomföra projektet på det sätt och under den tid som anges i ansökan? Har sökanden en tydlig forskningslinje vad gäller tidigare publikationer? Självständighet är tydligast vid uppvisande av publikationer som seniorförfattare, vid handledning (huvudhandledare) av doktorander fram till disputation, och handledning av postdoc. För forskare tidigt i karriären är tecken på självständighet även exempelvis publikationer som förstaförfattare, gärna utan deltagande av egen handledare, samt egna doktorander/postdocs. Egna anslag som huvudsökande, erhållna efter peer-review, kan också vara tecken på självständighet. 
I ansökningar från forskare som ingår i större grupperingar bör det tydligt framgå hur det aktuella projektet skiljer ut sig från övriga projekt inom konstellationen. Det är vanligt att yngre forskare frigör sig och utvecklar en egen forskningslinje genom avknoppning från större projekt. För bedömning av självständighet är det här väsentligt att såväl junior som senior forskare i sina ansökningar tydligt beskriver gränserna mellan projekten. Kompletterar de i projektet ingående medarbetarna varandra i sin kompetens på ett optimalt sätt? Är roller och ansvar för alla medarbetare tydligt beskrivna? Finns en kritisk massa av forskare i miljön? En redogörelse för dessa aspekter under en egen rubrik "Projektledning" i forskningsplanen underlättar en god bedömning. 
 
4. Resultat 
Den omfattning i vilken projektet under bidragsperioden på ett betydelsefullt sätt bidragit till att öka kunskapen inom det medicinska forskningsområdet. Vetenskapliga publikationer i internationella tidskrifter är det viktigaste måttet på projektets resultat och betydelse, och hög kvalitet snarare än kvantitet betonas vid bedömningen. I första hand bedöms publikationer relevanta för det finansierade projektet. Andra mått på resultat och betydelse kan som exempel vara ändrade nationella eller internationella riktlinjer för medicinsk diagnostik eller behandling. 
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